geandert nach FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN (2005): Hinweise zur Priifung der UVP-Pflicht von
BundesfernstraRenvorhaben — Ausgabe 2005.
Stand 05-2022

Neubau der

Ausbau der L 3011 mit Radweg

Von NK 5916 034 bis NK 5916 075
Von Bau-km bis Bau-km
Baulange: ca. 2,6km

Nachster Ort:  Hofheim am Taunus

Landkreis: Main-Taunus

Genehmigungsbehorde: Regierungsprasidium Darmstadt

Prufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht
von Landes- und KreisstraBenvorhaben

X Teil A: Priufung der UVP-Pflicht nach Landesrecht
gemal § 33 Abs. 3 HStrG
und
Feststellung, inwieweit eine Vorprifung im Einzelfall geman
§ 33 Abs. 3 S. 3 sowie S. 7 und 8 HStrG durchzufihren ist

X Teil B: Vorprufung des Einzelfalls
gemaR § 33 Abs. 3 S. 3 sowie S. 7 und 8 HStrG

Aufgestellt:
Darmstadt, den 08.11.2024
Dez. Planung und Bau Siidhessen

i.A. gez. A. Bergen
A. Bergen, Fachdezernent (kommissarisch),
PB 15.5

1 von 12



Teil A 1:

Feststellung der UVP-Pflicht

- aufgrund der Art, Gr6Be und Leistung des Vorhabens sowie der betroffenen (Schutz-)

Gebietskategorien (Schwellenwerte);
- aufgrund der Kombination von Schwellenwerten

1. Priifkriterien zur Durchfiihrung einer gesetzlich vorgeschriebenen
Umweltvertraglichkeitspriifung aufgrund der Schwellenwerte des
§ 33 Abs. 3 S. 2, 4 und 5 HStrG

Zutreffendes
ankreuzen

Ja

Nein

1.1

Neubau einer Schnellstralle (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 HStrG)

O

X

1.2

Neubau einer vier- oder mehrstreifigen StralRe oder die Verlegung oder der Ausbau
einer bestehenden Stralle zu einer vier- oder mehrstreifigen StralRe mit einer
durchgehenden Lange des neuen, verlegten oder ausgebauten StraRenabschnittes
von 10 km oder mehr (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 HStrG)

X

1.3

Der Neubau einer Strale oder eines Radweges wirkt sich auf ein Gebiet der Richtlinie
2009/147/EG aus

(Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten, Amtsblatt

der EG Nr. L 20 S 7 — kodifizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie)

(§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.4

Der Neubau einer Stral3e oder eines Radweges wirkt sich auf ein Gebiet der Richtlinie
92/43/EWG aus

(Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen, Amtsblatt der EG Nr. L 206 S 7)
(FFH-Richtlinie) (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.5

Der Neubau einer StralRe oder eines Radweges wirkt sich auf ein Naturschutzgebiet
aus. (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.6

Der Neubau einer Stral3e oder eines Radweges wirkt sich auf ein Wasserschutzgebiet
aus. (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.7

Der Neubau einer StralRe berlhrt einen Nationalpark auf einer Ladnge von mehr
als 2,5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3b HStrG)

1.8

Der Neubau einer StralRe berihrt ein Biospharenreservat auf einer Lange von mehr
als 2,5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3b HStrG)

1.9

Der Neubau einer StralRe berihrt einen Naturpark auf einer Lange von mehr
als 2,5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3b HStrG)

Der Neubau einer StralRe berihrt ein Landschaftsschutzgebiet auf einer Lange
von mehr als 5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3¢ HStrG)

Der Neubau einer StraRRe fuhrt mehr als 2,5 km durch geschlossene Ortslagen mit
Uberwiegender Wohnbebauung und lasst auf Grundlage der aktuellen Verkehrs-
prognosen eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke von mindestens

15.000 Kraftfahrzeugen pro Tag in einem Prognosezeitraum von 10 Jahren erwarten.
(§ 33 Abs. 3 Nr. 3d HStrG)

Der Neubau einer Stralle flihrt mehr als 5 km durch Gebiete, die aufgrund ihrer
historischen, kulturellen oder archaologischen Bedeutung unter Schutz gestellt sind.
(§ 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3e HStrG)

Der Neu- oder Ausbau eines Radweges berihrt einen Nationalpark auf einer Lange
von mehr als 5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 4i.V.m. S. 2 Nr. 3b HStrG)

Der Neu- oder Ausbau eines Radweges beriihrt ein Biospharenreservat auf einer
Lange von mehr als 5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 4i.V.m. S. 2 Nr. 3b HStrG)
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1. Priifkriterien zur Durchfiihrung einer gesetzlich vorgeschriebenen

Zutreffendes

Umweltvertraglichkeitspriifung aufgrund der Schwellenwerte des ankreuzen
§ 33 Abs. 3 S. 2, 4 und 5 HStrG Ja / Nein
1.15 | Der Neu- oder Ausbau eines Radweges berihrt einen Naturpark auf einer Lange [ X
von mehr als 5 km. (§ 33 Abs. 3S.4i.V.m. S. 2 Nr. 3b HStrG)
1.16 | Der Neu- oder Ausbau eines Radweges bertihrt auf einer Lange von mehr ] X
als 10 km ein Landschaftsschutzgebiet. (§ 33 Abs. 3 S. 4i.V.m. S. 2 Nr. 3c HStrG)
2. Priifkriterien zur Durchfiihrung einer gesetzlich vorgeschriebenen Zutreffendes
Umweltvertraglichkeitspriifung aufgrund der Kombination von Schwellenwerten ankreuzen
nach § 33 Abs. 3 S. 6 HStrG Ja / Nein
Der Neubau einer StralRe oder der Neu-/ Ausbau eines Radweges erreicht nicht die
festgelegten Schwellenwerte der Punkte 1.7 bis 1.16. Es werden aber mindestens
zwei dieser Schwellenwerte zu Uber 75 von Hundert erreicht. (§ 33 Abs. 3 S. 6 HStrG)
Folgende Schwellenwerte werden zu 75 von Hundert erreicht: O X
3. Rodung von Wald
Rodung von 10 ha oder mehr Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes zum Zwecke [ X
der Umwandlung in eine andere Nutzungsart, Nr. 17.2.1 Anlage 1 zum UVPG
4 Zusammenfassung der bisherigen Priifung der UVP-Pflicht Zutreffendes
ankreuzen
Ja_ / Nein
Es trifft mindestens ein unter dem Gliederungspunkt A 1 genanntes Kriterium zu:
Eine Umweltvertraglichkeitspriifung ist durchzufiihren! ] X
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Teil A.2 Feststellung, inwieweit eine Vorprifung im Einzelfall durchzufihren ist

Zutreffendes
ankreuzen
Ja / Nein

1. Priifkriterien zur Durchfiihrung einer Vorpriifung im Einzelfall nach
§ 33 Abs. 3 S. 7 und 8 HStrG oder § 33 Abs. 3 S. 3 HStrG

1.1 Kumulation mit anderen StraRenbauvorhaben (§ 33 Abs. 3 S. 7 und 8 HStrG)

o Der Neubau einer Stralle oder Neu-/Ausbaus eines Radweges erreicht allein nicht

die festgelegten Schwellenwerte der Punkte 1.7 bis 1.16.
und

¢ Das beantragte Vorhaben steht mit anderen Stralenbauvorhaben in einem engen
raumlich-funktionalen und zeitlichen Zusammenhang und erftillt mit diesen O] X
gemeinsam einen Schwellenwert.

und

o Das beantragte Vorhaben weist mindestens 25 vom Hundert des Schwellenwertes
auf.

1.2. Die Anderung (d.h. Ausbau, Verlegung) einer StraRe erfiillt eines der Kriterien 1.2.1 bis 1.2.12
(§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG)

1.2.1 | Anderung einer Schnellstrale (§ 33 Abs. 3S.3i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 HStrG)

1.2.2 | Anderung einer vier- oder mehrstreifigen Strafe mit einer durchgehenden Lange von
10 km oder mehr (§ 33 Abs. 3 S. 3i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 HStrG)

1.2.3 | Die Anderung einer Stralke oder eines Radweges wirkt sich auf ein Gebiet der
Richtlinie 2009/147/EG aus

(Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. ] X
November 2009 uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten, Amtsblatt der EG
Nr. L 20 S 7 — kodifizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie)

(§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.2.4 | Die Anderung einer StraRe oder eines Radweges wirkt sich auf ein Gebiet der
Richtlinie 92/43/EWG aus

(Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume ] X
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen, Amtsblatt der EG Nr. L 206 S 7)
(FFH-Richtlinie) (§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.2.5 |Die Anderung einer StralRe oder eines Radweges wirkt sich auf ein Naturschutzgebiet

aus. I:l &
(§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.2.6 | Die Anderung einer StraRe oder eines Radweges wirkt sich auf ein
Wasserschutzgebiet aus. X O]
(§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrGi.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3a HStrG)

1.2.7 | Die Anderung einer StraRe beriihrt einen Nationalpark auf einer Lange von mehr ] X
als 2,5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3b HStrG)

1.2.8 | Die Anderung einer StraRe beriihrt ein Biospharenreservat auf einer Lange von [ X
mehr als 2,5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3b HStrG)

1.2.9 | Die Anderung einer Strale beriihrt einen Naturpark auf einer Lénge von mehr 0 <
als 2,5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3b HStrG)

1.2.10 | Die Anderung einer StralRe beriihrt ein Landschaftsschutzgebiet auf einer Lange ] X
von mehr als 5 km. (§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3c HStrG)

1.2.11 | Die Anderung einer StraRe fiihrt mehr als 2,5 km durch geschlossene Ortslagen ] X
mit Uberwiegender Wohnbebauung und lasst auf Grundlage der aktuellen
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Verkehrsprognosen eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke von mindestens
15.000 Kraftfahrzeugen pro Tag in einem Prognosezeitraum von 10 Jahren erwarten.
(§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrGi.V.m. § 33 Abs. 3 Nr. 3d HStrG)

1.2.12 | Die Anderung einer StraRe fihrt mehr als 5 km durch Gebiete, die aufgrund ihrer
historischen, kulturellen oder archaologischen Bedeutung unter Schutz gestellt sind. O] X
(§ 33 Abs. 3 S. 3 HStrG i.V.m. § 33 Abs. 3 S. 2 Nr. 3e HStrG)

1.3. Das Vorhaben liegt innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes
eines Seveso llI-Betriebes. [ ¢

Teil A. 3: (Vorlaufiges) Ergebnis der Feststellung der UVP-Pflicht

Zusammenfassung der bisherigen Priifung Zutreffendes
ankreuzen
Ja / Nein
1 Es trifft mindestens ein unter dem Gliederungspunkt A.2 genanntes Kriterium zu.
Es ist fir das StralRen- bzw. Radwegebauvorhaben eine allgemeine Vorprifung X [

des Einzelfalles gemaR § 33 Abs. 3 S. 7 und 8 HStrG oder § 33 Abs. 3 S. 3 HStrG
durchzufihren. (Fortsetzung mit Teil B)

2 Es trifft keines der unter den Gliederungspunkten A.1 bis A.2 genannten Kiriterien zu.
Fir das Stralen- bzw. Radwegebauvorhaben ist weder eine
Umweltvertraglichkeitsprifung noch eine Vorpriifung des Einzelfalls gemaf HStrG
durchzufiihren. ] X

Eine Veroffentlichung dieses Ergebnisses im Staatsanzeiger ist nicht
erforderlich.

1 Bitte unbedingt zusatzlich die letzte Seite des Priifbogens ,Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens* ausfllen!
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Teil B: Durchfiihrung der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls insoweit unter A.3 das
Erfordernis hierzu festgestellt wurde

Bei der Anderung eines Vorhabens ist grundsatzlich die allgemeine Vorpriifung nach § 7 Abs. 1 UVPG
durchzufihren (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 2 oder Abs. 3 Nr. 1 oder Abs. 3 Nr. 2 UVPG).

Wenn zu einem beantragten, bestehenden oder zugelassenen Vorhaben, fiir das eine UVP durchgefihrt
worden ist, ein kumulierendes Vorhaben (vgl. Teil A.2 Nr. 1.1) hinzutritt, ist eine allgemeine Vorpriifung
nach § 7 Abs. 1 UVPG durchzufiihren (vgl. § 11 Abs. 2 Nr. 2 und § 12 Abs. 1 Nr. 2 UVPG).

B1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. Art/Umfang
[] NeubaumaRnahme
X Anderung oder Erweiterung einer Strake
1.1 GroRe und Ausgestaltung d. gesamten Vorhabens, ggf. Abrissarbeiten
1.1.1 | Baulénge ca. 2,6 kmkm
1.1.2 | Ingenieurbauwerke 3 Stutzmaueren in Richtung
(z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, gegebenenfalls erlautern): Schwarzbach
1.2 Zusammenwirken mit anderen beantragten, bestehenden oder Das Vorhaben "Ersatzneubau der
zugelassenen Vorhaben (nicht nur kumulierende Vorhaben i.S.d. § 10 Stutzmauer entlang des
Abs. 4 UVPG) Muhlgrabens/ Lorsbach" wurde
vorgezogen umgesetzt.
= | a o « | Geschatzter
= ) "6-) o o
Wirkfaktoren 35| 8 |25 Gl B
20 | €3 | B o|Eréuterungen/
Q| ® 2 2| Fehlanzeige?
1.3 Nutzung naturlicher Ressourcen?®
1.3.1 | Geschéatzte Flacheninanspruchnahme X ] rd. 4 ha
1.3.2 | Geschatzte Neuversiegelung ] X ] 0,65 ha
1.3.3 | Geschatzter Umfang Erdarbeiten X Ca. 23.000 m?®
1.3.4 | Abrissarbeiten ] m?
1.3.5 | Zusétzliche Zerschneidung ] ] ] nein
1.3.6 | Visuelle Veréanderungen Gehdlzrodung
en entlang der
X [ [ Strecke auf rd.
1 ha
1.3.7 | Grundwasserabsenkung oder Grundwasserstauung ] ] nein
1.3.8 | Gewasserquerung oder Gewasserverlegung Durchlassverla
ngerung
] X zweier Zulaufe
des
Schwarzbachs
14 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Abs. 1 und 8 K'WG X ] ] Alter
Fahrbahnbelag
1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen
1.5.1 | Geschatzte Dauer der Bauzeit: 2,5-3 Jahre

2 Tritt ein Wirkfaktor nicht auf, bitte "nicht einschlagig" in der Spalte vermerken.
3 Die Darstellung der Betroffenheit der Schutzgiiter gemaR § 2 UVPG erfolgt im Teil B.2, Ziffern 2.2 und 2.3
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1.5.2 | Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben/ nein
prognostizierte Verkehrsbelastung (DTV)
1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen einschlief3lich
klimawandelbedingter Unfalle und Katastrophen
1.6.1 | Ist aufgrund verwendeter Stoffe oder Technologien ein besonderes [ [ [ nein
Risiko von Storfallen, Unféallen oder Katastrophen gegeben?
1.6.2 | Besteht durch das Vorhaben die Mdglichkeit, dass ein Storfall eines
Seveso |lI-Betriebes eintritt, sich die Eintrittswahrscheinlichkeit eines ja nein
Storfalls vergroRert oder sich die Folgen eines Stérfalls verschlimmern ] X
kénnen?
1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit
1.7.1 | Erhdhung der Larmemissionen X Il O]
1.7.2 | Erhéhung der Schadstoffemissionen nein, ggf.
Reduzierung
da mehr
] ] [] | Menschen die
Strecke mit
dem Rad
zurucklegen
1.8 Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens, die erhebliche ] ] ]
nachhaltige Umweltauswirkungen hervorrufen kénnen, z. B.:
> Abwasser/Oberflachenentwasserung
> Abfall (z. B. belastete Béden/Asphalte bei AusbaumaRnahmen) Rd. 3.500 m?
Asphalt
Rohstoffbedarf
besondere Probleme des Baugrundes (z. B. Moorbdden)
Abwicklung des Baubetriebes

Gesamteinschatzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

Einschatzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der unter B 1.1 bis B 1.8 beschriebenen Merkmale und
Wirkfaktoren erhebliche nachteilige Auswirkungen ausgehen kéonnen.

Eine Betrachtung der Punkte B 2 und B 3 ist entbehrlich, wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis kommt, dass von

dem Vorhaben offensichtlich keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen kénnen.

Aufgrund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens kdnnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen noch
nicht offensichtlich ausgeschlossen werden.

Erlauterungen zu B 1
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B2 Standort des Vorhabens
Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebietes, das durch ein Art, Umfang
Vorhaben maéglicherweise beeintrachtigt wird, ist insbesondere nein ja brél&e !
hinsichtlich der folgenden Nutzungs- und Schutzkriterien unter
Berucksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in
ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen.
2.1 Bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fiir
Siedlung und Erholung, fir land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Nutzungen, fiir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen,
Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien)
2.1.1 | Aussagen in dem fiir das Gebiet geltenden regionalen
Raumordnungsplan oder in der Flachennutzungsplanung zu X ]
Nutzungen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z. B.
Vorranggebiete fur Landwirtschaft oder Erholung)?
2.1.2 | Flache fir bestehende oder geplante Siedlungen
2.1.3 | Sonstige 6ffentliche Nutzungen
(Krankenhauser, Altersheime, Kirchen, Schulen etc.)?
2.1.4 | Bereiche mit besonderer Bedeutung flr die Erholungsnutzung/ X [
den Tourismus?
2.1.5 | Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, X ]
Forstwirtschaft oder Fischerei?
2.1.6 | Flachen fir Ver- und Entsorgung? Klaranlage
liegt zwar
angrenzend,
X [] | wird aber vom
Vorhaben
nicht
beeintrachtigt
2.2 Schutzgutbezogene Kriterien (Qualitatskriterien)
Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der
natirlichen Ressourcen;
2.2.1 | Lebensraume mit besonderer Bedeutung fir Pflanzen oder Tiere Temporar:
(soweit bekannt auch die Lebensraume/Vorkommen streng geschiitzter Zauneidechse,
Arten i.S. von § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) Anlagebedingt
Haselmaus und
Baume mit
Quartierpotenzi
al far
Fledermause
und
O 0 hoéhlenbritende
Végel; wird im
Rahmen von
CEF-
MalRnahmen
ausgeglichen
bzw.
baubedingt
vermieden
2.2.2 | Boden mit besonderen Funktionen fir den Naturhaushalt 51 m?
(z. B. Bdden mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur- ] X Niedermoorbo
/naturhistorischer Bedeutung (Archivbéden), Hochmoore, alte den liegen

Waldstandorte)

randlich an der
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L 3011 im
Eingriffsbereic

h
2.2.3 | Oberflachengewasser mit besonderer Bedeutung Schwarzbach
flielRt parallel
zur L 3011 und
wird an einer
Stelle durch
X Stiitzwand
abgegrenzt.
Zwei Zulaufe
werden durch
den Rad- und
Gehweg
gequert
2.2.4 |Natirliche Uberschwemmungsgebiete Retentionsrau
mverlust von
X ca. 2.000 m3,
der vollstandig
ausgeglichen
wird.
2.2.5 |Bedeutsame Grundwasservorkommen
2.2.6 | Fir das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder
Landschaftsteile
2.2.7 | Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentstehungs-
gebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit O]
(Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)
2.2.8 Flachen mit besonderer Bedeutung fur den Naturschutz, z. B. ]
> Gebiete, die als NaturschutzgroRRprojekte des Bundes gefordert
werden O]
> unzerschnittene verkehrsarme Raume O]
> |mportant Bird Areas Il
> Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar
Konvention* Il
> Gebiete landesweiter Schutzprogramme
(z. B. Gewasserschutzprogramm, Auenschutzprogramm) O]
> |andesweit wertvolle dkologische Schwerpunktraume (z. B. fir
Flora oder Fauna wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle ]
Bereiche) 0
Biotopverbundflachen 0
Okologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen 0
sonstige
23 Belastbarkeit der Schutzgter unter besonderer Beriicksichtigung
folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils
zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien)
2.31 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG (es sind auch O]
Beeintrachtigungen zu betrachten, die von auRen in das Gebiet
hineinwirken kénnen).
23.2 Naturschutzgebiete gemaf § 23 BNatSchG (]
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233 Nationalparke oder Nationale Naturmonumente gemaR § 24 X ]
BNatSchG
2.3.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemal §§ 25
und 26 BNatSchG
2.3.5 Naturdenkmale gemafR § 28 BNatSchG
2.3.6 Geschiitzte Landschaftsbestandteile gemaR § 29 BNatSchG X O]
2.3.7 Gesetzlich geschutzte Biotope gemal § 30 BNatSchG / 3.909 m?
§ 25 HeNatG Erlen-Eschen-
Bachrinnewald
, 190 m?
Nasse
Gebusche, 50
m2
[ X GrolRseggenrie
d, 17 m2
Nassstaudenfl
uren; werden
alle durch
Neuanlage
ausgeglichen
2.3.8 Schutzgebiete fiir Oberflachengewasser und Grundwasser
2.3.8.1 | Wasserschutzgebiete gemal § 51 WHG ca. 5.800 m?
Schutzzone I
2.3.8.2 | Heilquellenschutzgebiete gemaf § 53 WHG
2.3.8.3 |Risikogebiete gemaR § 73 Abs. 1 WHG X O]
2.3.8.4 | Uberschwemmungsgebiete gemaR § 45 HWG / § 76 WHG ca.2.000 m?
Retentionsrau
mverlust, der
[ X funktional
ausgeglichen
wird
2.3.9 Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale oder
europaisch festgelegte* Umweltqualitdtsnormen bereits erreicht oder X ]
Uberschritten sind?
2.3.10 | Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte X ]
im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes
2.3.11 Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archaologische
Interessengebiete
2.3.12 | Schutzwald, Bannwald, Erholungswald gemaf § 13 HWaldG
2.3.13 | Naturwaldreservate X O]

4 Da die Kriterien einer standigen Fortschreibung und Aktualisierung bedirfen, wurde auf eine Auflistung verzichtet.
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3.1 Bevolkerung und menschliche Gesundheit
3.2 Tiere

3.3 Pflanzen

3.4 biologische Vielfalt

3.5 Boden

3.6 Flache

3.7 Grundwasser

3.8 Oberflachengewasser

3.9 Luft

3.10 Klima und Klimawandel

3.11 Landschaft

3.12 | Kulturglter / kulturelles Erbe

O/ooogjg|jg|g|jojo/o|o|o
O/ooogjg|jg|g|jojo/o|o|o
O/ooogjg|jg|g|jojo/o|o|o
O/ooogjg|jg|g|jojo/o|o|o
O/ooogjg|jg|g|jojo/o|o|o
O/ooogjg|jg|g|jojo/o|o|o
KIX KKK KNXKNKNYNXX XX

3.13 | Sachglter

5 Die Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen und - soweit sie vorkommen - Auswirkungen mit grenziberschreitendem Charakter im
Sinne des UVPG (d.h. Uber die Staatsgrenze der BRD hinaus) sind in der Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens
darzustellen.
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Erlduterungen zur Gesamteinschéatzung

Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachengewasser durch den Verlust von ca. 2.000 m* Retentionsraum im
Uberschwemmungsgebiet des Schwarzbaches werden durch die Schaffung von Retentionsraum im Talraum des
Schwarzbachs funktional ausgeglichen.

Auswirkungen auf die Schutzzone Il des im Eingriffsbereich liegenden Trinkwasserschutzgebietes werden durch
Vermeidungsmaflnahmen wahrend der Bauzeit wirksam verhindert.

Die Inanspruchnahme von Flachen mit geschitzten Biotopen wird durch die Ausgleichsmanahmen zur
Wiederherstellung der temporar beanspruchten Bereiche bzw. zur Neuanlage der Biotoptypen flachengleich
ausgeglichen.

Lebensraumbeeintrachtigungen fiir die Tierarten Fledermause (Verlust von Quartierbdumen), Brutvogel (Geholze,
Baumhohlen) und die Haselmaus werden tUber CEF-Maflinahmen ausgeglichen. Baubedingte Beeintrachtigungen fiir
diese Arten sowie die Zauneidechse werden durch VermeidungsmaRnahmen verhindert.

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen kdénnen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen fir alle Schutzguter verhindert werden.
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